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SIBENSKO-KNINSKA ZUPANIJA

Upravni odjel za imovinsko-pravne

i zajedni¢ke poslove, Sibenik

ZA

MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE

Upravi za gradansko, trgovacko i upravno pravo Zagreb.

Prija¥nji vlasnici: 1. NIKO SLAVICA, Sibenik, ul. 113, Sibenske brigade HV-a 3,
(ranije: ul. Kralja Tomislava 79), OIB: 57882374823, zastupan po
punomocnicima, odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva VISIC 1
PARTNERI j.t.d. Sibenik, Stjepana Radié¢a 53.
2. RATKO SLAVICA POK. Frane, Bilice, Novo naselje 72, zastupan
po Niki Slavica, a ovaj pv punomoénicima, odvjetnicima iz
odvjetni¢kog drustva VISIC I PARTNERI j.t.d. Sibenik.

Novi korisnik: DP Stampa, sljednik Tiskara Kad&i¢, sljednik Tiskara Malenica d.o.o.,
stjecatelj Ljiljaka Malenica.

ZALBA

Protiv rjeSenja Upravnog odjela za imovinski-pravne

i zajednitke poslove, Sibensko-kninske Zupanije,

klasa: UP/I-943-05/95-01/4., Urbroj: 2182/01-20-01/2-21-92,
od 02. srpnja 2021. godine.

Rjesenjem Upravnog odjela za imovinski-pravne i zajedni¢ke poslove, Sibensko-kninske
Zupanije, klasa: UP/I-943-05/95-01/4., Urbroj: 2182/01-20-01/2-21-92, od 02. srpnja 2021.
godine, odbijen je zahtjev Slavke Stelle, Nike Slavice i Ratka Slavice, za ponistenje dijela
rjeSenja o eksproprijaciji imovine, broj: Upl-08-1378/77, oznake rjeSenja o eksproprijaciji sve
Cest. zem. 2543/1, 2535, 2534, 2542/1 1 2542/2, sve u K.O. Vrulje Bilice, zk.ul. 2202.

Protiv citiranog rjeSenja podnositelji zahtjeva podnose Zalbu u zakonskom roku, zbog niZe
navedenih razloga.




Predmetni postupak je zapoleo prije 26 (dvadesetiSest godina), pa je upravno tijelo naslo
opravdanje za odbijanje zahtjeva u slijedec¢em: ,,u ponovljenom postupku sukladno €l. 242.
Zakona o opéem upravnom postupku, uslijed ste¢aja Tiskare MALENICE d.o.o. prednika
Stampe NIP i Tiskare KACIC, utvrdeno da je zahtjev neutemeljen*.

Prvostupanjsko upravno tijelo isti¢e da su nekretnine prodane u ste¢ajnom postupku koji se
vodio nad duznikom Tiskara Malenica d.o.0. u steéaju, te je Trgovacki sud u Zadru svojom
odlukom broj St-317/20106-80, od 18. prosinca 20187. g. 1 St-317/16-91, od 20. veljace 218.
g. odredio brisanje svih razluénih prava i drugih tereta na predmetnim nekretninama
ukljudujuéi zabiljeZbe spora. ,,Stoga, korisnik eksproprijacije vie ne postoji obzirom da je
nad istim zakljuen stedajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda, a u skladu €l. 6. Zakona o
sudovima, ovo tijelo je duZzno postovati sudske odluke.*.

Takoder, prvostupanjsko tijelo nepotrebno navodi da je prijasnji vlasnik ve¢ primio iznos na
ime naknade za cijelu oduzetu povriinu, jer prijasnji vlasnici ne traze isplatu naknade za
ekspropriranu imovinu, iz odredbe ¢lanka 33. Zakona o izvlastenju/94, ve¢ se trazi poniStenje
rjeSenja o izvlaStenju po ¢lanku 31. Zakona o izvlastenju/94. Naime, korisnik izvlaStenja
tadasnja NIP Stampa, niti njeni sljedmc:l nisu priveli svrsi veliki dio izvla$tenih nekretnina, pa
je postojao pravni osnov da se rjeSenje o eksproprijaciji ponisti.

Pogre$no prvostupanjsko tijelo zakljuuje da su nekretnine prodane, pa je zahtjev za
ponistenje rjeSenja o eksproprijaciji neosnovan, jer je jasno odredbom ¢lanka 31. Zakona o
izvladtenju/94, propisano da ,,na zahtjev prija$njeg vlasnika izvlaStene nekretnine pravomo¢no
rjeSenje o izvlastenju ponistit ¢e se ako korisnik izvlastenja u roku od dvije godine od dana
pravomocnosti rjeSenja odnosno od dana stupanja u posjed nije zapoceo gradenjem objekta ili
izvodenjem radova radi kojih je nekretnina izvladtena. O zahtjevu za poniStenje rjeSenja o
izvla§tenju rjeSava nadlezno (upravno) tijelo, a imovinske odnose izmedu Korisnika
izvla§tenja i vlasnika nekretnine u sluéaju spora rjeSava sud.

Sasvim je jasno iz navedene odredbe da upravno tijelo utvrduje samo jednu ¢injenicu, a to je
da li je korisnik eksproprijacije izvlastene nekretnine priveo svrsi u zakonom odredenom roku
(dvije godine), te ako nije eksproprirana nekretnina privedena svrsi radi koje je izvlaStena,
rjeSenje se ex lege ponistava, a ukoliko je od izvlastenja, do poniStenja rjeSenja doslo do
promjene vlasnika, to nema utjecaj na ponistenje rjeSenja o eksproprijaciji, ve¢ ¢e prijasnji
vlasnici i novi vlasnik nekretnina, vlasni§tvo utvrdivati u sudskom postupku, pa bi bilo
neprijeporno da je novi vlasnik, u ovom slu¢aju Ljiljanka Malenica, nekretnina stekla mala
fide, jer je veéinski vlasnik Tiskare Malenica d.o.0. nad tim trgovackim drut§vom otvorio
ste¢aj, (sigurno voljom vlasnika), te tako omogucio svojoj supruzi da u steCajnom postupku
kupi predmetne nekretnine, znajuéi da se vodi upravni postupak radi ponistenja rjeSenja o
eksproprijaciji.

Rjesenjem Opcmskog suda u Sibeniku, broj Z-2155/08, od 03.04. 2008. godine, zablljezen je
predmetni ,,upravni spor koji se vodi kod Ureda drzavne uprave Sibensko-kninske Zupanije,
Odsjek za imovinsko-pravne poslove, klasa: UPI-943-05/95-01/4, na cest. zem. 2534 i
2543/1, K.O. Vrulje Bilice. Medutim Trgovacki sud u Zadru, je svojim rjeSenjem broj St-
317/16-91, od 20. veljace 2018. godine, na inicijativu kupca nekretnina Ljiljanke Malenica,
dopunio svoje rjeSenje od 18.12.2017. godine, te odredio brisanje i zabiljeZbe pod brojem Z-
2155/08, kojom je zabiljeZeno vodenje predmetnog postupka. Kako prijasnji vlasnici nisu bili
sudionici ste¢ajnog postupka, to nisu mogli podnijeti Zalbu protiv tog rjeSenja, a osim toga
prema odredbi ¢lanka 89. Zakona o zemlji$nim knjigama, zabiljezba spora se briSe po
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sluzbenoj duZnosti nakon isteka roka od deset godina od trenutka kad je bila dopustena (ocito
je zakonodavac smatrao da je dovoljan rok od deset godina da se rijesi neki spor). To¢no je da
se temeljem stavka 3. istog ¢lanka, moglo ponovno zabiljeziti postajanje predmetnog spora,
ali upravno tijelo nije dalo valjanu potvrdu o vodenju predmetnog postupka, kako bi postigao
upis zabiljeZbe u zemljisnim knjigama.

Drugostupanjsko rjeSenje, Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno
pravo, na koje se poziva prvostupanjsko upravno tijelo u pobijanom rjeSenju, doneseno je 26.
ruina 2018. godine, sa vrlo javnim uputama, pa je prvostupanjsko tijelo imalo dovoljno
vremena da upravni postupak rijesi na zakonit na¢in.

Zbog Cega je prvostupanjsko tijelo odjednom donijelo nezakonitu i povrinu odluku se temelji
na Cinjenici da je unatod visestrukom podnofenju poZurnica, podnesena poZurnica sa
nadnevkom 23. lipnja 2021. godine, koja je dostavljena i na znanje Zupanu Sibensko-kninske
Zupanije, koji od svih zaposlenika traZi mjeseéni izvjestaj o rijeSenim predmetima, pa je o&ito
rjeSenje doneseno ,,brze-bolje*.

U spomenutoj pozurnici, koja je opetovano dostavljana prvostupanjskom tijelu, je jasno
odgovoreno na sve upite drugostupanjskog tijela, u ovom postupku, pa se taj tekst umeée u
ovu Zalbu, u dijelu kako slijedi:

»~Prijedlog za ponistenje citiranog rjesenja o eksproprijaciji, daleke 1995. godine (dakle prije
26 godina), podnijeli su Niko Slavica, te Ratko Slavica (kojem je majka Mara Slavica
ugovorom o darovanju od 16.01.1995. godine, darovala svoj dio), te Steele Slavka. Od tada
do danas nije doneseno kona&ne rjedenje o ponistenju rjedenja o eksproprijaciji.

Zadnje rjeSenje koje je doneseno u korist prijagnjih vlasnika i njihovih nasljednika, Ureda
drZavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko-pravne
poslove, klasa: UP/I-943-05/95-01/4, od 17.06.2015. godine, ponistilo je Ministarstvo
pravosuda, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, svojim rjeSenjem oznake klasa:
UP/I1-943-06/15-01/11, od 26.09.2018. godine, te je predmet vraéen prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak.

Drugostupanjsko upravno tijelo u svom ukidnom rjeSenju istice da u prvostupanjskom
postupku nisu razja$njenje odluéne &injenice za donogenje valjane odluke i to:

1. Sporno je pitanje moZe li se prema vaZeéoj prostorno-planskoj dokumentaciji izvrsiti
parcelacija na nacin da se utvrdi koji dio parcele je potreban za redovnu upotrebu pogona
zainteresirane osobe Tiskare Malenica d.o.o. Sibenik, izgradenih u skladu s namjenom i
svthom eksproprijacije, .... I po potrebi izvr$iti parcelaciju, a sve s ciljem da bi se utvrdilo je
li moguée drugadije oblikovanje gradevinske parcele i izdvajanje spornog zemljita koje nije
privedeno namjeni, a niti prema vaZecoj prostorno-planskoj dokumentaciji sluzi redovnoj
upotrebi objekta izgradenog na zemljistu obuhvacéenog rjedenjem od 11.07.1977. godine.

2. Prvostupanjsko tijelo nije provelo odgovaraju¢i dokazni postupak, odnosno nije pribavljeno
tjeSenje o utvrdivanju gradevinske &estice, koji dio ekspropriranih parcela je potreban za
redovnu uporabu objekta tiskare, slijedom &ega nije jasno je li u skladu s vaZe¢om prostorno-
planskom dokumentacijom moguée izvriiti parcelaciju, odnosno dio spornog zemljista koji ne
sluzi za redovnu uporabu objekta tiskare izdvojiti od izgradenog dijela, odnosno dijela koji
sluZi za redovnu uporabu tog objekta.




3. Nije jasno na koji nacin izgradeni objekt tiskare moZe funkcionirati u smanjenoj povrsini,
odnosno kako na to utjeCe Cinjenica da je na dijelu Cest. zem. 2543/1, k.o. Bilice izvedeno
kanalizacijsko okno (betonski Saht kanalizacije), da uz gornji ugao parcele prolazi cijev
glavne kanalizacije u duzini od 24 m, da je na navedenoj Cestici izvedeno i hidrantsko okno
(Saht) sa instalacijom za hidrant, te da je uz jugoistoéni zid postavljen jedan stup vanjske
rasvjete.

4. Kod ponistenja dijela rjeSenja o eksproprijaciji, nije moguce uspostaviti prijasnje stanje
vlasniStva u zemlji§nim knjigama, ve¢ o tome odlucuje sud.

5. Upitna je povrSina dijela zemljiSta za koje se poniStava rjeSenje o eksproprijaciji.

6. Nije moguce iz podataka u spisu nije moguce nedvojbeno razabrati da li je preminula samo
podnositeljica zahtjeva Mara Slavica ili jo§ koji od podnositelja zahtjeva, niti proizlazi da li
nasljednici Zele stupiti u postupak.

Na sve navedene dvojbe 1 pitanja, postoje odgovori u samom spisu, kako iz priloZenih pisanih
dokumenata tako i iz tri provedena vjestaenja, pa se niZze daju odgovori na navedene upite.

1. Sto se parcelacije predmetnog zemljidta, isti¢e se kako slijedi:
a) jo§ je Ured za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i
zadtitu okolia, Zupanije §ibenske, Odsjek za prostorno uredenje, dana 07.09.1995.
godine, izdao miSljenje koje glasi: ,,na temelju gore iznijetog i Cinjenice da pogon
Stampe — danas Tiskare Kagi¢, ima izgradenost parcele tek 15%, te da prostori
predvideni za pro$irenje pogona nisu izgradeni, niti smo u saznanju da takav zahtjev
postoji, mi$ljenja smo da je na &est. zem. 2543/1, k.o. Bilice mogucée graditi poslovni
objekt pod slijede¢im uvjetima: da zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole podnese
pravan ili fizicka osoba koja moZe podastrijeti dokaz pravnog interesa ........ da se
prethodno izradi dokument prostornog uredenja (ili eventualno stru¢na podloga)
kojom se moZe dokazati opravdanost takvog zahvata u prostoru...*.
b) povodom prethodno navedenog misljenja prijasnji vlasnik Niko Slavica sin Ivana,
dana 21.05.1996. godine, podnosi Zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole, za
izgradnju pogona za proizvodnju elektronskih sklopova, na novoformiranoj Cest. zem.
2543/4, k.o. Bilice. Uz zahtjev je priloZzena sva potrebita dokumentacija, a tek
08.12.2004. godine, Ured drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzba za
prostorno uredenje, za$titu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, upuduje
podnositelju zahtjeva Niki Slavica poziv za dopunu zahtjeva, i to da dostavi ,,preris
katastarskog plana ne stariji od 6 mjeseci”. Kako preris nije dostavljen, rjeSenjem od
06.11.2006. godine, odbijen je zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole.
c¢) Angazirani vjeStak u predmetnom upravnom postupku Nikola Bjelinski, daje svoj
nalaz i mi§ljenje 14.09.1995. godine, u kojem navodi da Cest. zem. 2543/1 1 2534, k.o.
Bilice, neizgradeno gradevinsko zemljiste, da je na istom moguéa gradnja poslovnog
objekta, da se na Cest. zem. 2543/1, nalazi kanalizaciono okno (8aht) i da uz gornji
ugao parcele preko €est. zem. 2543/1 prolazi glavna kanalizacija u duZini od 24 m, da
hidrantsko okno ($aht) nije izvedeno na mjestu predvidenom u projektno tehnickoj
dokumentaciji.
d) oCevidom dana 08.08.1995. godine, je bilo razvidno ,,da su Cest. zem. 2543/1 i
2534, k.o. Bilice, u naravi neizgradeno gradevinsko zemljiste koje nije poljoprivredno



obradeno, ve¢ je obraslo sa bujnim raslinjem, ostacima vinove loze i nekoliko stabala
maslina®.

¢) Vjestak Matko Drinkovi¢, povodom zakljudka upravnog tijela od 05.12.2001,
godine, daje midljenje da je eksproprirano zemljiste oznake Cest. zem. 2534, 2535,
2543/1 1 2543/3, k.o. Bilice, u veéini neizgradeno gradevinsko zemljiste, a zemljiste
potrebno za redovnu upotrebu poslovnog objekta tiskare ,Kadi¢* da &ine Sest. zem.
2542/1, 2542/2, 2541/2, 2531/3 1 2531/1 i dio &est. zem. 2535, velitine 84 m2. Uvjet
za ovakvo oblikovanje zemljista za tiskaru je da septi¢ka jama, kanalizacijska cijev do
jame i poZarni hidrant ostanu na istom mjestu ili da se prelociraju temeljem struéne
podloge koja je preduvjet za izgradnju u ovoj zoni. Ovako oblikovano zemljidte bez
Cest. zem. 2543/1, 2543/3, 2534 i dijela 2535 sve k.o. Bilice udovoljava potrebama za
redovnu upotrebu poslovnog objekta Tiskare ,,Kacdi¢“ d.d. Sibenik. Sve navedeno
poslije u svom nalazu i miljenju potvrduje i vjestak Damir Cogelja.

2. RjeSenje o utvrdivanju gradevinske &estice ne mogu pribaviti prijas$nji vlasnici —
podnositelji zahtjeva za ponitenje rjeSenja o eksproprijaciji, ve¢ samo novi korisnik, u to
vrijeme Tiskara Kaci¢, kasnije mijenja ime u Tiskara Malenica, a nakon ste¢aja nekretnine
prelaze u vlasnistvo Ljiljanke Malenica. Medutim, iz iskaza svih troje stalnih sudskih vjestaka
za gradevinarstvo je jasno koje nekretnine bi predstavljale gradevinsku &esticu tiskare.

3. Sto se tide nesmetanog funkcioniranja tiskare, obzirom na poloZaj kanalizacijskog okna
(betonski Saht kanalizacije), cijevi glavne kanalizacije u duZini od 24 m i hidrantskog okna
(Saht) sa instalacijom za hidrant, koji nisu izgradeni sukladno Projektnoj dokumentaciji
tiskare, vjeStak Matko Drinkovi¢ je jasno naveo da mogu ostati na istom mjestu ili da se
izmjeste, kako je bilo predvideno Projektnom dekumentacijom prilikom izgradnje tiskare.

4. Sto se tie upisa vlasnidtva, to¢no je da ¢e o upisu vlasni$tva dijela predmetnih nekretnina
odlucivati sud u sudskom postupku, ali ni tu nema posebnih zapreka, jer ée upravno tijelo
odluditi u kojem dijelu se ponidtava rjedenje o eksproprijaciji i to prikazati graficki sa rubnim
oznakama, temeljem €ega se mozZe izvrsiti parcelacija, a pojedinaénim ispravnim postupkom
odnosno formalnom tuzbom za uknjiZbu, ¢e se izvrsiti upis vlasnistva ,,vraéenih® nekretnina.

5. Sto se tide povriina dijela zemljista za koje se poniStava rjeenje o eksproprijaciji, bilo koja
tehnicka pogreska je lako otklonjiva, a iz nalaza i mifljenja vjestaka je razvidno da treba
ponistiti rjeSenje o eksproprijaciji za Sest. zem. 2543/1, 2543/3, 2534 i dijela 2535 (umanjen
za 84 m2), sve k.o. Bilice.

6. Sto se tide aktivne legitimacije, ve¢ iz dokumentacije u spisu je jasno da su predmetne
nekretnine eksproprirane od Slavica-Papica Frane pok. Nike i Nike (Nikole) Slavica sin Ive,
da su zahtjeve za ponitenje rjeSenja, podnijeli Niko Slavica, 27.01.1993. godine, te
16.01.1995. godine, nasljednici Frane Slavica, po rjeSenju o nasljedivanju Op¢inskog suda u
Sibeniku, broj 0-207/80, od 03.11.1980. godine, njegova supruga Slavica Frana, te njena
djeca Slavica Ratko i Steele Slavka. Ugovorom o darovanju, broj OV-673/95, od 24.01.1995.
godine, svoje suvlasnike steSene nasljedstvom Slavica Mara je darovala svom sinu Ratku
Slavica. Slavica Ratko je dao punomo¢ Niki Slavica (punomo¢ u spisu), da u njegovo ime
angazira odvjetnika $to je isti u¢inio, pa je neprimjerena tvrdnja drugostupanjsko tijela da iz
podataka u spisu nije moguée nedvojbeno razabrati je li preminula samo podnositeljica
zahtjeva Mara Slavica ili jo§ koji od podnositelja zahtjeva, niti proizlazi da je prvostupanjsko
tijelo pozvalo zakonske nasljednike, da se o&ituju na okolnost Zele li stupiti u postupak iza
svog pokojnog pravnog prednika. Podnositelji zahtjeva Niko Slavica, Ratko Slavica i
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Steela Slavka su Zivi, a umrla Mara Slavica, je prije svoje smrti, a tijekom ovog
upravnog postupka pravo vlasniitva na predmetne nekretnine prenijela na svog sina,
sudionika ovog upravnog postupka Ratka Slavicu.

Potrebno je naglasiti da ovopredmetni postupak traje od 1993. godine, dakle veé preko
dvadeset i pet godina, pa se predlaze da se §to Zurnije donese meritorno rje$enje, kako bi
podnositelji zahtjeva napokon dosli do svog vlasnistva, koje je zastiCena ustavna kategorija.

Potrebno je posebno istaknuti do &ega vodi ovoliko trajanje jednostavnog postupka, to da je
nad Tiskarom Malenica d.o.o. proveden steCajni postupak, a sve predmetne nekretnine u tom
postupku je kupila supruga veéinskog vlasnika, a nadleZno upravno tijelo odbija nastaviti
postupak prema novom vlasniku, pa tako od dana 19.12.2019. godine, kada je odrZano zadnje
ro¢iste, ne poduzima nikakve radnje iako je stanje predmeta nedvojbeno zrelo da se donese
meritorno rjeSenje”.

Zbog svega navedenog je viSe nego ocito da je pobijano rjeSenje nezakonito, pa se
predlaze

da drugostupanjsko tijelo donese rjesenje kojim ponistava rjeSenje o eksproprijaciji,
Op¢inskog sekretarijatu za gradevinarstvo, urbanizam, stambene i komunalne poslove, Odsjek
za imovinski-pravne poslove, broj Up-1-08-1378/77, od 11. srpnja 1977. godine, u dijelu koji
se odnosi na ¢est. zem. 2534, 2535, 2543/1 1 2543/3, sve K.O. Vrulje Bilice, a podredno da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U Sibeniku, 19. srpnja 2021. godine.

Za prijasnje vlasnike:

iék&(’iﬁﬁo
"

Odvjetn :
"VISIC 1 PARTNERL aoo
Sibenik-Aljepan ica 53

ik Pasko VisIiC




